Benclicencia de Antioquia

RESOLUCION Nro. 26
POR MEDIO DE LA CUAL SE ADJUDICA UN CONTRATO

EL GERENTE DE LA BENEFICENCIA DE ANTIOQUIA &n uso de sus
facultades legales y estatutanas, en especial la ley 1150 de 2007 y sus
Decretos Reglameantarios,

CONSIDERANDO:

1. Que la Beneficencia de Antioguia, dio aperfura al proceso de Concurso
de meritos 01 de 2010, con &f fin de contratar el estudio de mercado
para la revision de los minimos contracluales establecidos en el
contrato de concesion 037 de 2006, suscrito enfre GAMA S5 4 v LA
BENEFICENCIA DE ANTIOQUIA, para la operacion de las Apueslas
Permanentes en el Depariamento de Antioguia de acuerdo con el
articulo 121 de |la Circular 017 de julio 7 de 2005, Circular Unica,
Decretos de Emergencia Social 127 y 130 del 21 de enero de 2010, v
el articulo 3 del Decreto 4643 de diciembre 19 de 2005

£. Que para 1al efeclo se establecieron reglas claras, |justas v objetivas
para la seleccion del contratista, sin tener en consideracion factores de
afecto o de interés, preservando asi ef principio de transparencia
seleccion objetiva previsto en la Ley 80 de 1993 y sus Decretos
Reglamentarios, Ley 1150 de 2007 y Decreto 2474 de 2008, ademas
de las consideraciones especiales previslas expresaments en los
pliegos de condiciones.

3. Que para la presente convocatona se contd con un presupuesio oficial
de $230.000 000 0o incluido IVA, respaldados en los certficados de
disponibilidad presupuestal Nro. 3 del 04/01/2010 v 131 del 29 de
enero de 2010

4. Que presentaron propuesia PROYECTA S A, CENTRO NACIONAL
DE CONSULTORIA, CONSENSO S.A. Y DOUGLAS TRADE LTDA

5 Que la Enidad procedid a la evaluacion y caliicacion de las
propuestas recibidas, a traves del Comilé evaluador asignado para al
presente proceso de confratacidn
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6 Que las partes interesadas de conformidad con lo sedalado en =l
pliego de condiciones, hicieron observaciones a la evaluacion vy
calificacion de las propuesia. para lo gual la Entidad procedio a da
respuesta enviando a cada uno la respuesta v publicandolas en el
SECOP vy en la pagina de Benedan www benedan com oo, publicando
la evaluacion definitiva

1er lugar CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA 80 puntos
2do lugar PROYECTA 5.4, 60 puntos

7. Que el dia 03 de marzo de 2010 se procedicd en los fterminos
sefialados en el plego de condiciones a la apertura del sobre
economico del proponente CENTRO NACIONAL DE COMNSULTORLA
quien ocupd el primer lugar, después de las observaciones
presentadas por PROYECTA 5.A. las cuales fueron resueltas De
dicho aclo se de|é conslancia en acta, la cual hara parie iniegral del
presente acto administrativo

8 Que se encontro la propuesta econdmica del CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA no supera el presupuesto oficial

8, Que por lo anterior, & Comiléd Evaluador una wvez venficada la
consistencia de |la propuesta economica respecto de las aclividades v
alcance descritos en la propuesta técnica del CENTRO NACIONAL DE
CONSULTORIA, recomienda adjudicar a dicho proponente por valor
de $230 000 000.00 incluido VA

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Acoger la evaluacion y calificacion realizada por el
Comité Evaluador

ARTICULO SEGUNDO: Adjudicar al CENTRO MNACIONAL DE
CONSULTORIA el contrato para el estudio de mercado para la revizion de
los minimos conlracluales eslablecidos en el conirato de concesion 037
de 2006, suscrito entre GANA SA y LA BENEFICENCIA DE
ANTICQUIA, para la operacion de las Apuestas Permanentes en &l
Departamento de Antioguia de acuerdo con el articulo 12 1 de la Circular
017 de julic 7 de 2005, Circular Unica, Decratos de Emergencia Social
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127 y 130 del 21 de enero de 2010, y el articulo 3 del Decrelo 4643 de
diciembre 19 de 2005

ARTICULO TERCERO: Ordenar con fundamento en las disponibilidades
presupuestales, expedida para esla contratacion, la conslitucion de la
reserva y apropiacion presupuestal a favor del CENTRO NACIOMAL DE
CONSULTORIA, por valor de 5230 000.000 incluido 1VA

ARTICULO CUARTO: Nolifiguese el conlenldo de esla Resolucon al
rapreseniante legal del CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA pars
que proceda a la suscripcion y legalizacion del contrato respectivo

ARTICULO QUINTO: Publicar en el SECOP y &n la pagina de Benedan |a
presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: Contra |la presente Resolucion no procede recurso
alguno por via gubernativa

Dada en Medellin, 2 los 03 dias del mes de marzo de 2010

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE ¥ CUMPLASE,

; I
NESTOR DIEZ MONTOYA
Gerente

sa



ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA PARA LA ADJUDICACION DEL CONCURS1D
DE MERITOS 01 DE 2010

LUGAR: SALA DE JUNTAS
FECHA! 03 DE MARZO DE 2010

HORA,. 3.25 p.m.

OBJETO: Estudio de mercado para la revision de los minimoas contracluales
establecidos en &l contrato de concesion (037 de 2006, suscrilo entre GAMNA S Ay
LA BENEFICENCIA DE ANTIOQUIA, para la operacion de las Apuestas
Fermanentes en el Departamento de Antioquia de acuerdo con el articulo 12 7 e
la Circular 017 de julio 7 de 2005, Circular Unica, Decretos de Emergencia Social
127 y 130 del 21 de enaro de 2010, y el articule 3 del Decreto 4643 de diciemb e
19 de 2005.

ASISTENTES:
POR LA ENTIDAD:

Doctores Nestor Diez Montoya, Gerente, Luz Marleny Guzman Barnal, Directo a
Juridica y Desamollo Humano, Jesus Alberto Ramirez Torres, Directar Financiero y
Administrative, Claudia Maria Molina Gallego, Direclora Control Interno. Leonarnlo
Echevarri Correa, Director Control de Juegos de Suerte y Azar, Rafael Maldonatla
Cuartas, Mauricio Velasquez Fernandez, Abogado externa y Jannette Girallo
Pajon, Abogada, con el fin de llevar a cabo la audiencia de ADJUDICACION DEL
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS No. 01 DE 2010.

POR LOS PROPONENTES:

Femardo Camargo Beltran Proyecta 5.A. quien actla con poder aporiado a la
presente Audiencia

Femando Pereira Rodriguez centro nacional de Consultoria

Oscar lopez Centro Nacional de Consultoria-



En cumplimiento de la citacion efecluada a |08 proponentes para la celebracion e
la Audiencia Publica para la aperura del sobre economico CONCURSO CE
MERITOS 01 DE 2010.

La Dra. Luz Marleny Guzman Bemal, Directora Juridica y Desarollo Humanz.
instala la presente Audiencia, quien actuara como conductora de la misma y
tendra la facultad de ilustrar a los asistentes sobre los aspectos que conside e
perinentas, obviandose a peticion de los proponentes asistentes la leclura de lis
observaciones y las respuestas, toda vez gue estas fueron publicadas =n el
SECOP y en la pagina de Benedan, asi mismo enviadas por correo electronico a
Ios proponentes.

Se procede a dar lectura a la evaluacion y calificacion final del Concurso (e
Mertos realizado por el Comite Evaluador

Se da la palabra al proponente PROYECTA S.A., quien expone que &l CENTRO
NACIONAL DE CONSULTORIA estaria incurso en CONFLICTO DE INTERE >
haciendo alusion al articulo 3 de fa ley B0 de 1993, articulo 59 del decrelo 2474 (e
2008 y el estudio de conveniencia v cportunidad, tenienda en cuenla fa necesidad
que tiene la Entidad v no es otra la de satisfacer las necesidades propias de fa
misma Al respecto Benedan reitera lo expresado en el oficio radicado 0400 del 132
de marzo de 2010, la cual se integra y hara parte integral de |la presenta acta

lgualmente el representante de PROYECTA S.A. expresa observacion en el
sentido de que todas las propuestas debieron haber side rechazadas sustentand
su posicion en lo dispuesto en los terminos de referencia asi

" Las ofertas que esten por debajo del puntaje minimo requerido no seran consideradas

En relacion con la observacion sustentada en la estipulacion establecida en caidla
uno de los items calificables, la Entidad no compare esta cbservacion ya que
claramente la consecuencia de no ser considerada aquella propuesta que e
encontrare debajo del puntaje minimo se refiere a su no consideracion para el
respectivo item calificable vy no se consagrd como una causal de rechazo de la
propuesta. Tan es asi, que tal consecuencia s& establecid dentro del concepto e
lo calificable y no de lo verificable

A continuacion, confirmada la evaluacion y calificacion final, en la cual dio a
conocer el orden de calificacion de las mismas, &e procede a la apertura del Sobe
No. 2 gue contiene la propuesta economica, del proponente CENTRO NACION: L
DE CONSULTORIA ubicado en el pnmer lugar de orden de calificacion anotanilo
que si el valor contenido en el sobre economico de éste proponente que obiuvo &l
mayor puntaje excede la disponibilidad presupuestal de la Entidad, su propuesia
sera rechazada y se procedera a abrr la propuesta economica del siguienie
oferente segun el orden de calificacion, v asl sucesivamente.



Venficada la consistencia de la propuesta econdmica respecto de las actaidades y
alcance descritos en la propuesta lécnica, se procede a dejar constancia que la
propuesta economica del CENTRO NACIONAL DE CONSULTORIA no supera
presupuesto oficial,

Sienda las 04:50 a.m. se dic por terminada la citada Audiencia. En conslancia
Fi n:

Nestor Diez Montoya
Gerante |
|

/ Luz Marﬁ&nyff.?uzman Bernal
| Directora Jutidica y Desarrollo Humano

L
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Jesus Albertp Ramirez Torres
Director Fingneiero y Administrativo

L :ll &
Claudfa Maria Molina Gallego
Directora Control Intermo

L chev
Director Cont Suerle y Azar

Auditor Control y Fiscalizacion e Juegos de Suerta y Azar

Mauri %ﬁﬁé&,‘iﬁm g&%hﬂ&f‘“—' k/

Abogado externo Benedan

—

Fermando Camargo Beltran
Proyecta S.A,
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Fernando Pereira Rodriguez
Centro Naci da Consultoria

_'; eV e )
Dscar Lopez
Cent .-actunal Consultoria

nnatte Giral ajen
bogada
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Safiora
CLAUDIA RAQUEL NEIRA MURILLO

Representante Lagal
PROYECTA 5.A.

Bogota D.C.

Asunto. Respuesta a las observaciones radicado 000379 del 25 d efabrero de 20110

En respuesta a las observaciones realizadas, a traves de oficio de facha 23 de febrero (e
2010 a la evaluacion y calificacion dae las propuestas dal proceso de Concurso de Meritos
MNo. 01 de 2010, de manera atenta y respeluosa, le Informamos

1. Su observacion fue respondida en los 1éminos indicados en oficio radicado 365 (2
fecha 25 de febrero de 2010 v enviado por coren electronico  por lanio doix
procederse a dar respuesta a o atinenta al tema de encuestadores de o contrano 2
dara por no subsanado &l requisito

2. La Entidad en cumplimiento de lo eslablecide en la Ley, no solo establecs conio
requisitc que los proponenies manifiesten no lener conflicio de inferes, no esta
incurso en inhabilidades e incompatibilidadas sino tambian que convors a e
veedurias ciudadanas y organos de confrol del Estado para que parficipaen dent
del proceso de contralacion y ejerzan un control que garantice para lodos los
actores interesados an paricipar, reglas de juego claras, objelivas v lransparentes

Por tanto, no consideramos de recibo la observacion scbre enconfrar a CENTRO
MACIONAL DE CONSULTORIA incurso en conflicto de interezes. toda ver que gz e
Consullor no ejercio funciones de asesoria, profesional, ni mucho maenas hene
contrato vigente con |la Entidad; al hecho da habar realizado el esiucho de mercado
previo a la concesion 2006-2011, que ya termind y fue liguidado, no quiera de
que asla inhabilitado o en conflicto de inlerés, para hacer un nuevo estudio e
mercado para la revision de los minimos contractuales establecidos er &l conlra o
de concesion 037 de 2006, suscrito entre GANA S.A. v LA BENEFICENCIA [E
ANTIOQUIA, para la operacion de las Apuestas Permanenies en el Dspartamen o
de Anfioquia, con acceso a la misma informacion disponible para |3 generalidad e
los proponentes y por tanto no esta en condiciones ni en ventaja con los demis
oferantes

{ Tomado del Pronuncramenio del Consepn de Exlado, concaplo gde agoslo 10 de J006 mdwado 1767]
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3. Enrelacon con la propuesta de la irma CONSENSO S A, le informe lo siguisnle

= Dra. LUZ STELLA CABRERA VIVEROS, persona propuesta como Direciong e
Proyeclos: le aclaro que el Comité Evaluador, verifict que a folios 208 a 210 e
la propuesia se encuentra certificada la experencia en al gercco de s
funcionas de al menos lres (3) coniratos, igualmente se puede constatar en s
cerfificacionas emilidas por las empresas contralantes, a folos 60 2 205 de s
experiencia de la empresa CONSENSO S.A

= Dra YOLANDA URIBE URIBE, fue propuesta como Jefe de Procesamen!s
Digitacion y Codificacion y no como Consultora como manifiesla &l proponenis
que observa. Le informo que el Comité Evaluador pude verflicar que a falios 201
a 253 de la propuesta se ancuentra certificada la expenencia en el ajercicn
las funciones de al menogs tres (3) contrates, igualmente =e puede constarar ¢
las certificacionas emitidas por las empresas confratantes, los cuales puedsn s=r
vistos a folios 60 & 205 de la experiencia de la empresa CONSENSO S A

s Cerficado de antecedentes penales e pueda verificar 2 folio 30 de 1z propucs!s
da CONSENSO S A

» Carificacidn de la composicion accionaria, Las acclones correspondan a las
30.000 lo que se aclara es que acercaron la aproximacion de un digita (0 7%
no de dos (0.67%), pero lo que se hace referencia es a las 30 000 que exislen

4. En relacion con la propuesta de la firma DOUGLAS TRADE LTDA, le informe o
siguientea:

» Dr. CESAR SARMIENTO NINO, es la parsona propuesta coma Direcior del Proyect
a folio 150 de la propuesta, que define el equipo da trabajo. Al respecio es claro que
a folio 222, o que se aporta es la certficacion de la experiencia y no cargo propues o
para esta contratacion. De igual manera con la Dra, GLORIA GOMEZ DE ESCOBAR
guien fue designada como Jefe de Campo, fal como lo indica el folio 150

En conclusidn la enfidad, por no encontrar ninguna de las razones expuestas en |,
observacioneas, como relevante, lal como quedo en evidencia, resuelve que no lanerlas & n
cuenta y en consecuencia la evaluacién y calificacion de las propusstas se mantier ¢
inmodificable.

Alenlamenie,

MES‘[?H DIEZ MONTOY A
Gearante-

s
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